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知の一様式としての＜知らない＞




























































興味あることに、そもそも「私は Xが何であるのかを知らない」、「私は Xが Pであるのかど
うかを知らない」とはいえても、「私は Xが Pであることを知らない」とはいえない。他者 Sに







































































































である。対象知 Bの内容が突出すればするだけ、対象知 Aの遅滞の際立ちがメタ知 Aに反映さ
れるのである。かくして、＜知っている＞ことがかえって逆機能として働き、＜知らない＞こと
の方がむしろ順機能として作用する可能性は、今後いっそう増していくかもしれない。知の所有
過多や不均衡が純粋に知の領域を越え、規範や倫理の問題域にまで及んでゆくとき――そしてこ
れは不可避である――、この可能性はさらに高まるはずである。そこで「知らない権利」という
要求が生じることになる。しかし、すでに触れたように、現実的・具体的に＜知らない＞ために
は「何について知らないのか」を現実的・具体的に知らなくてはならない。「何について知らな
いのか」を現実的・具体的に知ることは、それを鮮烈に意識の中心に据えることであり、純然と
した「知らぬが仏」が示す単純で無邪気な無知とはもはやほど遠い精神状態である。しかも、「知
らない権利」が一般的な社会意識となり、また公的に制度化されていけばいくほど、「何につい
て知りたくない」のかを明確に意識し表明することを強いられることになり、「知らぬが仏」の
無垢なる本源的状態に回帰することは困難になるであろう。現在の医療現場ほど、＜知らない＞
ということもやはり知のひとつの様態であることを痛感させるものはないといえよう。
プロタゴラスの口上なるプロメテウス神話では、生活のための技術知は授けられていながら、
国家社会をなすための知はそれを知る最低能力しか与えられていないという、人間の知の原初的
状態の問題性が語られて印象深い（プラトン、１９８８）。この神話は、すでに人間の知の根源的本
質そのものに、領域間・類型間における発展水準の不均等や不調和、ある事柄における＜知って
いる＞と別の事柄における＜知らない＞の不均衡が深く刻み込まれていることを指摘しているの
である。もしこの不均衡が少なくとも当座は不可避であるとするなら、禍根を残すような知の不
均衡が著しく拡大される恐れがある場合には、純粋無垢なる「知らぬが仏」は無理だとしても、
半ばそれと知りながら、それでもあえて＜知らない＞を決めこむことのできる知の戦術的様式の
可能性を真剣に追及すべき時期に、私たちは来ているといえるだろう。
３．＜知っている＞ことは＜知らない＞ことだらけ
＜知らない＞ことは＜知っている＞ことに絶えず付きまとい、＜知っている＞ことの内奥に深
く浸潤し、その深層で互いに絡みあっている。このことは、＜知らない＞と＜知っている＞とを
知の統一的な動的過程として把握するうえで決定的に重要な視点である。しかし同時に、あまり
にも日常的に馴れ親しんでいるために、かえって意識を素通りしていきがちな「自明性のトラッ
プ」のひとつでもある。＜知っている＞に絡みつく根源的に＜知らない＞ことを、いくつか挙げ
てみよう。
まず、アウグスティヌス『告白』の時間論の有名なくだりから。「私たちが会話のさい、時
間ほど親しみ深く熟知のものとして言及するものは何もありません。それについて話すとき、た
しかに私たちは理解しています。他人が話すのを聞くときも、私たちは理解しています。／改行
／ではいったい、時間とは何でしょうか。だれも私にたずねないとき、私は知っています。たず
ねられて説明しようと思うと、知らないのです」（アウグスティヌス、２０１４）。ここでは、アウグ
スティヌスの時間論そのものが問題なのではない。文中、「時間」を「空間」や「存在」、「世界」
―７７―
や「私」、「社会」や「貨幣」などに置きかえてみても、十分にその文意が通じることに注目した
いのである。それは、この個所が時間概念にのみならず、原基的で根源的な究極概念一般の指示
的定義となっていることを示唆している。究極概念とは、他のより基礎的で単純な概念によって
説明したり、それらに還元したりできない一方、一定の知識共同体の多くの成員に＜自然に＞に
共有されている（と成員間でみなされている）観念である。こうした究極概念の際立った特徴は、
それが、概念的思考を組織化する機能として作動するが、まさにそれゆえに概念的思考の直接的
な対象（内容）にはならない、なりづらいという点にある。私たちは、こうした究極概念を作動
させなければ思考できないし（したがって何かを知ることもできないし）、また基本的に作動さ
せることができる（つまりその意味では＜知っている＞）のだが、しかし原理的な理由から究極
概念の本質規定それ自体を知ることはできないのである。＜知っている＞と思っている本質規定
も、そのときどきの文脈や関心、視点や前提知識に左右されて、せいぜいその一面を単離して言
語的・論理的造形を施したものにすぎず、根底的には、明示化されない共有観念に暗黙の裡に寄
りかかっているのであり、また寄りかかざるを得ないのである。しかも、究極概念自体は、まさ
にそれが根源的・究極的であるがゆえに、知識共同体によるもろもろの知の蓄積・深化をその内
部に凝縮的に反映させることで不断に自己変容を遂げていくであろうから、その本質を明示的に
対象化する試みはますます無化していくことになる。要するに、現実世界を構成する、ないし成
立させている（と思われている）根源的な客観的対象・原理にせよ、あるいはまた私たちの認識
や思考、＜知っている＞ことの主体的な前提条件を形成している（と思われている）根源的な概
念にせよ、結局、私たちは＜知らない＞のであり、＜知ることができない＞のである。かりそめ
にもデュ・ボア・レーモン（１９８８）の「宇宙の七つの謎」が知り尽くされることがあったとして
も、「われらは知らず、知らざるべし（Ignoramus, Ignorabimus）」という成句の有効性が失われ
ることは、当面ありそうにもない。
いまさらそのような形而上学的な世迷言をと眉をひそめる向きには、現代物理学がひとつの
認識形式として示す根本的制約に触れてみよう。現代物理学は数々の重要な基本法則と基本方程
式を定立し、光速やプランク定数のような非常に重大な普遍定数を確定してきた。しかし、こう
した科学知の最上の成果をつうじて私たちが＜知っている＞のは「～である」ないし「いかにし
て～であるのか」であって、基本法則や基本方程式が示す「いかに」が「なぜ」そうなのか、普
遍定数が「なぜ」まさにその値をとり、他の値をとらないのかは＜知らない＞のである。物理学
的な認識にとって、この「なぜ」への知的関心は形而上学の残滓であり哲学的な夾雑物にすぎな
い。しかし、その「なぜ」への返答を欠いた、というより「なぜ」の問いをはじめから排除した
知は、やはり私たちの知的関心を十分に満足させるものではない。ある対象の「いかに」を知っ
たとしても、「なぜ」を知らなければ、結局、それがいったい「何であるのか」、本質規定を知っ
たことにはならないと感じるからである。これに伴う「満ち足りなさ」が、再び形而上学へと私
たちを向かわせるのである……ときとして不合理でオカルト的な糜爛様態をとりながら。
「水は１００℃なると（A）、水蒸気になる（C）」（A→B）。なぜか。「１００℃になると、沸騰す
るから（B）」（A→B、B→C）。なぜか。「１００℃になると、水の分子が自由に動くようになるから
（B´）」（A→B´、B´→B、B→C）。なぜか……（長尾、２００１）。この遡行過程はどこかで行き
詰まる。つまり、どのようなものであれ、＜知っている＞ことの最後は必ず＜知らない＞ことに
帰着する。どのような知であれ、＜知らないこと＞をつねに根底に宿している。壮大な精密知の
殿堂も、とどのつまりは、不知という砂上にそびえ立つ楼閣にすぎない。あるいは、こうもいえ
る。知はブラックボックスだらけ。ブラックボックスの前後は＜知っている＞が、その内部は＜知
―７８―
らない＞。しかも、そのブラックボックスのそれぞれがまた、その内部にさらなるブラックボッ
クスを潜在的に内蔵し、その潜在的に内蔵されたブラックボックスがまた……。ブラックボック
スの無限入れ子構造。これが知の基本構造のある断面を形成している。別言すれば、何かを知れ
ば、必ずそこに＜知らない＞の連鎖、ブラックボックスの累積が出来する。＜知っている＞には、
つねに＜知らない＞が付きまとって離れない。それどころか、私たちが知れば知るほど、＜知ら
ない＞ことは膨れあがっていくのである。
個人が所有する知に着目してみよう。知識共同体の知の総体が増大していけば、個人の知は
絶対的には増大しても、共同体の知の総体と個人の知との落差は一段と拡大する。これは個人の
＜知らない＞ことが、＜知っている＞ことの絶対的な増大をはるかに上回るテンポで増大してい
くことを意味する。この傾向は、知の分業化・専門化と高度化・複雑化が進展すればするほど顕
著なものとなる。私たちを取り巻く機器・道具の類に関する知が好例である。用途や使用法につ
いてはそれなりに＜知っている＞。が、その仕組みや機能原理に関してはほとんど何も＜知らな
い＞。手段システムの拡充によって私たち一般人の手段知は増大するが（ある目的の実現のため
に何をどう使えばよいのかはよく＜知っている＞が）、その根拠・原理に関する基本知のブラッ
クボックスは異様なほどに膨張していく。高度文化はあらゆる個人における＜知らない＞ことの
爆発的増大を帰結し、しかも、この事態そのものについての多重の意味での＜知らない＞という
こと、つまりメタ次元での無知と無自覚、愚鈍と無頓着を基盤にして繁茂しているのだ。
４．＜知らない＞と＜知る／知っている＞の螺旋階段
＜知らない＞という知の様態は、すでに触れたように、ある対象についての知の内容（対象知）
が欠如している、あるいは少なくも十分ではないというメタ知、自己言及的な反省意識をその不
可決な契機として含んでいる。さらに、このメタ知には、対象知についての認知上の意義や価値
や機能についての判断も含まれる。この両種のメタ知が明確で強烈に作動すればするほど、＜知
らない＞は積極的で能動的なの知の一様態となる。そして少なからぬ場合に、それは「懐疑」「疑
念」「疑問」、さらに「問い」を触発する。興味あることに、当事者の一人称的・主体的な＜知ら
ない＞は、すでにみたように、「～であること」、つまり大なり小なり確定された対象知の内容を
その目的語にはとれないが、「Xが Pかどうか」、「Xが何であるのか、どうであるのか……」と
いった間接疑問文を目的語にとることができる。あたかも、疑問文への転化を予測し誘惑してい
るかのようである。この「問い」が新たな知の獲得を目指すきっかけとなりうることはいうまで
もない。＜知らない＞は、そのメタ知が強く作動すると、大半が疑問形式を回路として、＜知る＞
を誘発するのである。つまり、＜知らない＞は、少なくても高品質、高性能のものであれば、決
して否定的で消極的な知の様態にとどまるものではないのだ。
一方、新たに知ることは、それまで知られていなかった新たな＜知らない＞を帰結することが
ある。世界中の民族から集めたピロリ菌の遺伝情報の変異や地理分布の比較から、ピロリ菌の進
化過程は人類の世界各地への拡散過程と重なることが判明。しかし、なぜピロリ菌がこれほど長
期にわたり人類と共存できたのか、新たな謎が生じたという。地震学者は、自身に至る筋書きは
前兆すべりも含めて多岐にわたり、知れば知るほど複雑になり、一を知れば知らないことが十に
増えると呻く。超新星の観測により、予測とは逆に宇宙膨張は加速しているとわかり、それに関
与していると考えられる暗黒物質の存在を示唆する証拠も出始めているが、この暗黒物質の正体
がいったい何なのか、天文物理は新たなブラックボックスを抱え込んでいる云々……。
このように、真正の革新的な知見であればあるほど、既知の＜知らない＞を＜知っている＞と
―７９―
いう様態に転化させて単に知の空隙を埋めるだけではなく、空隙の前後の連関に断裂や不整合、
捻じれや反転を引きおこしたり、それまで未知の根本的で高次の＜知らない＞を「創出」したり
するのである。いや、よく＜知っている＞（と思っている）ことからも、未知の＜知らない＞こ
とが立ちあがり得る。＜知らない＞は一定の＜知っている＞ことを前提にし、一定の＜知ってい
る＞ことから発酵するのである。その場合でも、知の＜知らない＞様態が＜知る＞様態に向かう
ときには、――たとえばミッシング・リンクの探索では、ターゲットが前後の環に関する知から
挟み撃ち戦法によって絞られていくように――その枠組みや方向づけや制約要件はすでに＜知っ
ている＞ことによって規定されている。既知の対象知 Aが＜知らない＞というメタ知モード B
に変態し、これがその新たな対象知 Bを触発し、この対象知 Bが……等々。＜知らない＞をそ
の断片的・部分的、あるいは一時的・瞬時的な様態それ自体で実体視すれば、否定的・消極的な
意味や機能しか生じないかもしれない。しかし、知の時間的・空間的な連関において捉えれば、
＜知らない＞と＜知っている＞は互いに対立しあうと同時に互いに誘発しあい、相互に制約しあ
うと同時に相互に補完しあう知の二つの様態・契機であることが判明する。
いずれにせよ、私たちに必要なのは、怠惰で無気力、退嬰的で非生産的な＜知らない＞ではな
く、シャープなメタ意識に富んだ積極的な＜知らない＞であり、深く＜知る＞ことの触媒、いや
母体となるような能動的で生産的な＜知らない＞である。あるいはまた、＜知る＞ことが逆機能
を招くと感知されるならば、あえて無知を装う賢明で自己策略的な＜知らない＞である。＜知ら
ない＞と＜知っている＞は相まってはじめて、知の動的過程を形成し螺旋軌跡を描いてゆくので
ある。この理解を、「無知の知」の現代的なスタンスとすべきではなかろうか。
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